12 Wege aus der Gewalt
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Von Matthias Drobinski

riede auf Erden. Was die Engel im Lukasevan-
gelium zur Geburt des Jesuskinds verkiindeten,
klingt zum Beginn des Jahres 2025 nach einem
so frommen wie unerfullbaren Wunsch. Oder
hohl, wie blanker Sarkasmus.

Da ist kein Friede auf Erden. Da ist Krieg, wohin man
schaut. Im Osten der Ukraine zerfetzen Gleitbomben
und Granaten die Menschen in den Schitzengriben,

rickt der Aggressor Russland kilometerweise vor, weil er
rucksichtslos seine Soldaten ins Feuer der ukrainischen
Verteidigung schickt, derweil Raketen die Kraftwerke
des Landes zerstoren. Im Gazastreifen geht der Militar-
einsatz der israelischen Armee nach dem Terrorangritt
der Hamas vom 7. Oktober 2023 weiter und weiter.
90 Prozent der Bevolkerung sind vertrieben, es sterben
Menschen bei Bombenangriffen und Kinder vor Hun-
ger, erfrieren Babys in den Zelten der Herumirrenden.
Immer noch halten die Islamisten israelische Geiseln ge-
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fangen; niemand weifs, wie viele noch leben. Andere
Kriege kommen im westlichen Aufmerksamkeitsge-
schift tiberhaupt nicht mehr vor: Im Sudan, wo zwei Ge-
nerile um die Macht kimpfen, passiert gerade die grofste
humanitire Katastrophe der Gegenwart. Elf Millionen
Menschen sind auf der Flucht, 25 Millionen Menschen
hungern, die Zahl der Toten lasst sich nur schitzen.
»Der Krieg selbst bedarf keines besonderen Bewe-

gungsgrundes, sondern scheint auf die menschliche Na-

tur gepfropft zu sein.« Der Konigsberger Philosoph Im-
manuel Kant schrieb dies vor 230 Jahren in seinem Al-
terswerk »Zum ewigen Frieden«. Er erklirt, woher er
diesen Titel habe: Ein hollindischer Gastwirt habe mit
einem Schild geworben, auf dem »Zum ewigen Friedenc
gestanden habe - und ein Kirchhof gemalt gewesen sei.
Ewigen Frieden hat der Mensch erst, wenn er tot auf
dem Friedhof liegt. Das war Kants niichterne Ausgangs-
these: Der irdische Friede ist ein hochst zerbrechliches
Gut, eine stets gefahrdete Zivilisationsleistung.

So gesehen sollte es nicht tiberraschen, dass wieder
Krieg ist in Europa, dass er auch den Deutschen nahe ge-
rickt ist, noch niher als die Jugoslawien-Kriege zu Be-
ginn der 1990er-Jahre. Die Atommacht Russland hat das
zweitgrofite Land des Kontinents angegritfen, stellt seine
Existenzberechtigung infrage und seine Orientierung
Richtung Westen; Russlands Prasident Wladimir Putin
droht mit dem Einsatz von Atomwaften, Patriarch Ky-
rill, Oberhaupt der russisch-orthodoxen Kirche, sieht
sein Land im »heiligen Krieg« gegen die angeblich volks-
verderbenden Werte der westlichen Demokratien.

Mittendrin im Konflikt

Die Nato liefert seitdem der angegriffenen Ukraine Waf-
fen, Munition, Ausrtstung - und nach den USA ist
Deutschland dabei der wichtigste Lieferant. Dem Vol-

kerrecht nach ist die Bundesrepublik damit keine Kon-

fliktpartei. De facto aber ist sie mittendrin in der Ausei-
nandersetzung, in der die Atommichte der Welt so nah

am direkten Konflikt sind wie seit der Kuba-Krise 1962
nicht mehr. Wer sich da keine Sorgen macht, muss ein
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Meister der Verdringung sein. Die Illusion ist weg, dass
nach dem Wunder der Friedlichen Revolution von 1989
der Traum vom ewigen Frieden diesseits des Friedhofs
wahr werden kénnte, gesichert durch Handelsbeziehun-
gen, wachsenden Wohlstand, gemeinsame Interessen
und im Zweifel durch die Vereinigten Staaten als einzig
verbliebener Supermacht.

Wias bleibt, ist das unentrinnbare Dilemma, fiir Gegner
wie Beflirworter von Waffenlieferungen an die Ukraine.
Ohne die Militirhilfe der Nato wire die Ukraine heute
wohl kein selbststindiger Staat mehr oder von einer Ma-
rionettenregierung von Putins Gnaden regiert. Es wiir-
den Gewalt und Willkiir herrschen, kein Frieden. Doch
ist es deshalb vertretbar, auf unabsehbare Zeit Menschen
zum T6ten und Sterben an die Front zu schicken, um die
Unabhingigkeit der Ukraine zu bewahren? Denn Frie-
den haben auch die Panzer, Geschiitze, Flugabwehrrake-
ten aus dem Westen nicht gebracht.

Russland produziert mehr Watten, als an der Front
verloren gehen, schickt immer neue Truppen als Kano-
nenfutter in den Tod. Die Ukraine hat im dritten Jahr
des Krieges Schwierigkeiten, Soldaten zu rekrutieren,
es gibt Berichte tiber Desertionen, es fehlt an Munition
und Kriegsgerit. Eine Umfrage des Meinungsfor-
schungsinstituts Gallup in der Ukraine vom November
ergab eine Mehrheit fiir sofortige Friedensverhandlun-
gen. Die Option, unbegrenzt alle verfugbaren Waffen
zu liefern oder gar eigene Truppen
zu entsenden, haben die Verbiinde-
ten der Ukraine bislang aus guten
Griinden nicht erwogen.

Wird ausgerechnet der alte neue
US-Prisident Donald ITrump, der
Populist, diesen Zustand beenden?
Im Wahlkampf hat er dies vollmun-
dig angekindigt. Nach allem, was
bekannt ist, streben er und seine Be-
rater eine Art Koreanisierung des Konfliktes an: Der oe-
genwartige Frontverlauf soll »eingefroren« werden. Die
Ukraine soll 20 Jahre lang nicht der Nato beitreten diir-
ten, europiische Truppen eine Pufferzone zwischen den
Kriegsparteien sichern.

Vom ukrainischen Prisidenten Selenski heifdt es, er sei
prinzipiell gesprichsbereit, in der bitteren Erkenntnis,
dass die Ukraine nicht wiedererobern kénnen wird, was
ihr weggenommen wurde. Auf der russischen Seite ist
dagegen bislang wenig Interesse an solchen Verhandlun-
gen zu erkennen. Das weist auf das gréfite Problem des
Planes hin: Es ist unklar, ob Russlands Prisident iiber-
haupt verhandeln will. Offiziell hat Putin sich bislang
nicht von den Kriegszielen des Februars 2022 verab-
schiedet: die komplette Ukraine in Russlands Abhingig-
keit zu zwingen, die rohstoffreichen Regionen im Osten
dem eigenen Staatsgebiet zuzuschlagen. Solange sich
dies nicht dndert, wiirde ein Waffenstillstand zwar das
T6ten endlich beenden, aber keinen Frieden bringen.

Trumps Idee, Europas Staaten sollten einen Waffen-
stillstand in der Ukraine sichern und finanzieren, zeigt,
dass eine weitere tiefgreifende Wende in Europas Sicher-
heitsgeflige ansteht. Fiir den kiinftigen US-Prisidenten

)) Ein gerechter
Frieden lasst sich nicht
nur mit friedlichen

Mitteln schaffen
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Aufriistung vertrigt ein Land, ohne

Wie soll eine nationale

zéhlt die Stimmung in den USA. Eine Biindnissolidari-
tit oder gar die Vorstellung, dass das machtigste Land
der Welt auch eine globale Verantwortung hat, sind ihm
fremd. Die USA verabschieden sich unter Trump von der
Rolle des Weltpolizisten der republikanischen Prisiden-
ten Ronald Reagan, George Bush und George W. Bush
und erst recht von der Rolle des Weltsozialarbeiters (un-
ter Berticksichtigung der eigenen Interessen), die Barack
Obama zuletzt auszufiillen suchte. Der Export von De-
mokratie, Menschen- und Minderheitenrechten gehort
nicht zu Trumps Agenda.

Wie viel Aufriistung vertrigt ein Land?

E's miusste nun die Europiische Union die Friedens- und
dicherheitspolitik verstirkt selbst in die Hand nehmen.
Doch auch Europas Einigkeit ist briichig geworden. Po-
len, Finnland und die baltischen Staaten sehen sich
durch Russland teils existenziell bedroht; fiir rechtspopu-
listisch regierte Lander wie Ungarn oder die Slowakei ist
Putin mehr Freund und Vorbild als gefahrlicher Gegner.
In fast allen Lindern der EU sind rechte Krifte erstarkt,
die aus anderen Motiven gegen die Waftfenlieferungen an
die Ukraine sind als die traditionelle Friedensbewegung.
Sie sympathisieren mit Putins autoritiren Staats- und
Gesellschaftsvorstellungen, sie denken in geopolitischen
Rdumen, in denen die stirkste Macht das Sagen hat; die
Vorstellung, den eigenen Wohlstand fiir irgendwelche
globalen Ziele zu riskieren, lehnen sie ab.

Diese Strémungen sind auch so stark, weil die wich-
tigsten Einigungsmotoren in Europa stottern: Frank-
reich und Deutschland, die orofSten Volkswirtschaften
der EU, sind derweil mit ihren Regierungskrisen be-
schiftigt.

Dabei briuchte es gerade jetzt eine intensive gesell-
schaftliche Debatte tiber eine kiinftige Sicherheits- und
Friedenspolitik, in Europa, in Deutschland. Was soll, was
darf die Bereitschaft kosten, Freiheit und staatliche Sou-
veranitat, Rechtsstaat und Demokratie notfalls
mit Waffengewalt zu verteidigen? Wie viel

.
S

dass der Sozialstaat zer-
bricht, Bildung und
zivile Wissenschaft
vor die Hunde gehen?

und europdische Auflenpolitik aussehen, kann sie eigene
diplomatische Friedensinitiativen und Verhandlungsfor-
mate entwickeln? Und wie kann eine weltweite Frie-
denspolitik gefordert werden, die dem Ausgleich zwi-
schen armen und reichen Lindern dient, sich dem kolo-
nialen Erbe stellt und eine weltweite Klimakatastrophe

- zu verhindern sucht, die Vereinten Nationen stirkt und

das Volkerrecht?

Es wire eine Debatte, die im Bewusstsein des unent-
rinnbaren Dilemmas gefiihrt werden miisste: Ein ge-
rechter Frieden lsst sich nicht nur mit friedlichen Mit-
teln schaffen und bewahren. Gewalt jedoch gebiert stets
neue Gewalt. Das geht an die Grenzen aller Beteiligten.
Fir Friedensbewegte bedeutete es zu akzeptieren, dass
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ILLUSTRATION: ISTOCKPHOTO/ WENJIN CHEN

Armeen nicht einfach abzuschaffen sind, dass ihre Aus-
ristung Geld kostet. Die Vorstellung ist eine Illusion, ein
so grofdes Land konne komplett auf eine zivile Verteidi-
gung umstellen, bei der ein auslindischer Aggressor
durch Generalstreiks und weitreichenden zivilen Unge-
horsam zur Aufgabe gebracht werden soll.

Bei innerstaatlichen Konflikten und Birgerkriegen,

bei der Uberwindung abgewirtschafteter Diktaturen

kann das funktionieren, zeigen Untersuchungen. Bei
der Attacke einer auslindischen Armee mit der Bereit-
schaft zu grofier Grausamkeit fehlen die positiven Bei-
spiele. Fiir die Waffenbefiirworter hiefle es dagegen an-
zuerkennen, dass der alte romische Spruch, dass man
den Krieg vorbereiten muss, wenn man den Frieden
will, zu oft schon in die Katastrophe gefithrt hat. Es wi-
re ein argumentativer Abriistungsprozess fur beide Sei-
ten notig: Wer nach reiflicher Gewissenspriifung dafiir
ist, der Ukraine Waffen zu liefern, sollte nicht als
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»Kriegshetzer« diffamiert werden. Und wer nach eben-
so reiflicher Uberlegung gegen solche Lieferungen ist,
der ist deshalb noch kein Verharmloser des putinschen
Angriffskrieges.

Der nun begonnene Wahlkampf in Deutschland diirt-
te jedoch erst einmal die falschen Selbstsicherheiten be-
fordern: Da ist CDU-Kanzlerkandidat Friedrich Merz,
fir den klar ist, dass Deutschland konsequent aufriisten

und den Sozialhaushalt dafiir genauso konsequent kiir-
zen muss. Auf der anderen Seite stehen AfD und BSW -

‘mit ihrer jeweils eigenen Russland-Romantik. Dazwi-

schen die Griinen, die Aufriistung, Sozialhaushalt und
dann noch ein reines Gewissen wollen. Da ist die SPD in
richtungsloser Vorsicht, schliefilich die FDP, deren
Frontfrau Agnes Strack-Zimmermann am liebsten mit
dem Leopard-Panzer nach Moskau fahren und Putin das
Firchten lehren wiirde.

Was Immanuel Kant rat

Die traditionelle Friedensbewegung wiederum wirkt
ausgerechnet jetzt kaum noch in die Gesellschaft hinein.
Zu lange hat es gedauert, bis sie Putins Angriffskrieg ein
Verbrechen nannte, zu lange blieb die Abgrenzung nach
rechts uneindeutig. Dass der SPD-Bundestagsabgeord-
nete Ralt Stegner auf der Friedensdemonstration in Ber-
lin am 3. Oktober niedergebuht wurde, als er das Verbre-
cherische des russischen Angriftskriegs benannte, ist ein
Tiefpunkt der Bewegung.

Vielleicht kann in dieser Lage Kant Orientierung
geben. Der Philosoph hat »Zum ewigen Frieden«
aufgebaut wie einen Vertrag, den die Lesenden nur
noch unterschreiben miissen. Es soll keinen Frie-
densschluss geben, der schon den Anlass fiir den
nichsten Krieg in sich trigt, lautet seine erste Maxi-
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) Wir brauchen
eine kreative, mutige
und doch realistische

Friedenspolitik
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me in heutiges Deutsch iibertragen. Stehende Heere, die
schnelle Angriffskriege fiihren kénnen, gehoren abge-
schafft und durch Volksheere ersetzt. Kein Staat soll sich
verschulden, um ein Wettriisten zu finanzieren. Keiner
soll sich in die innere Verfassung des anderen einmi-
schen, kein Konflikt so gefiihrt werden, dass eine spatere
Verséhnung unméglich wird. Voraussetzung fiir den ir-
disch-vorliufigen Frieden sind eine republikanische Ver-
fassung, ein anerkanntes Recht zwischen den Volkern,
ein individuelles Weltbiirgerrecht.

Wias bei Kant auch klar wird: Frieden, das ist miihsame
Kleinarbeit, die Suche nach Pfaden durchs Dornenge-
biisch der Gewalt, ist immer wieder neu zu Zivilisati-
ons-, kurziehungs- und Aufklirungsarbeit. Kants Schrift
ist das Plidoyer fiir eine realistische Friedenspolitik, ge-
gen ein unverniinftiges Kriegsdenken. Fiir das ausgehen-
de 18. Jahrhundert war das so revolutionir wie visionir.

Eine kreative, mutige und doch realistische Friedens-
politik, das briuchten auch heute Deutschland und
Europa als Gegengewicht zur zunehmenden Dominanz
des Militirischen, gegen die zunehmenden Panzerungen
im Innern der Gesellschaft wie nach auen. Der ehema-
lige UN-Chemiewaffeninspekteur und heutige Linken-
Vorsitzende Jan van Aaken zum Beispiel erinnert in sei-
nem Buch »Worte statt Waffen« an den Beginn des Biir-
gerkriegs in Syrien. Der Diktator Assad bot an, in einem
Jahr zuriickzutreten, doch in der falschen Annahme, dass
Assad binnen kurzer Zeit gesturzt werden wiirde, lehn-
ten die westlichen Unterstiitzer der Rebellen dies ab.
Moglicherweise war das Angebot
ein Bluff, moglicherweise aber hitte
es furchtbaren Biirgerkrieg erspart.

Und wurde bei den Verhandlun-
gen in Istanbul im Mirz und April
2022 ein frither Frieden in der
Ukraine verspielt, weil der Westen
ihn nicht wollte, oder zielten dije
russischen Forderungen auf ein
Scheitern der Gespriche ab? Auch
dies gehort so selbstkritisch wie genau untersucht — al-
lein schon, um fiir die kommenden Verhandlungen zu
lernen. Fir die wird es die Bereitschaft brauchen, unge-
wohnliche Wege zu gehen: Warum nicht China, Indien
oder Brasilien stirker einbeziehen, Linder, denen Mos-
kau tber den BRICS-Verbund der Schwellenlinder
verbunden ist? Die kleine Initiative »dicherheit neu
denken« in der badischen evangelischen Landeskirche
schligt vor, eine nicht nur von westlichen Staaten gebil-
dete Sicherheitstruppe der Vereinten Nationen konnte
einen Waffenstillstand in der Ukraine garantieren und
uberwachen.

Die Initiative hat ein »Positiv-Szenario« bis hin zum
Jahr 2040 entwickelt, mit einer europdischen Friedens-
ordnung und einer neuen UN-Charta, einer Konferenz
fir Sicherheit und Zusammenarbeit fiir den Nahen und
Mittleren Osten. Man kann das fiir arg optimistisch hal-
ten, solche Initiativen aber durchbrechen immerhin die
weitgehende Visionslosigkeit der Gegenwart. Und es
summt ja: Wer {iber eine langfristige Sicherheits- und
Friedensordnung nachdenkt, muss tibers Militirisch-Dj-
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plomatische hinausdenken. Ein Land ohne soziale Ge-
rechtigkeit im Inneren verliert seinen Frieden, eine un-
taire Weltwirtschaft fiihrt zu Armuts-, Verteilungs- und
Rohstoftkriegen. Die globale Erderhitzung gefihrdet
den Frieden in besonderer Weise — sind Teile der Erde

unbewohnbar, wird um den Zugang zu Wasser und
fruchtbarem Land erbittert gekimpft werden, gibt es
Flucht und Migration in unvorstellbarem Ausmag.

Nur der Friede ist gerecht

Ob es mit der nichsten Bundesregierung eine konse-
quente Klimaschutz-Politik gibt oder der Entwick-
lungs-Etat zusammengestrichen wird, auch das ent-
scheidet tiber Krieg und Frieden in der Welt. Das Bun-
desministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
fordert 16blicherweise den Zivilen Friedensdienst mit
60 Millionen Euro im Jahr, der Fachleute fir Gewalt-
pravention in Kriegs- und Krisengebiete schickt.
60 Millionen: Ein einziges F 35 —Kampfﬂugzeug kostet
das Viereinhalbfache. Es sind Initiativen wie der Zivile
Friedensdienst, es sind die vielen Gruppen und Perso-
nen, die dafiir sorgen, dass — bei aller notwendigen Ver-
teidigungsbereitschaft — die Friedenstichtigkeit im
L.and nicht verloren geht; wenn nur ein kleiner Teil der
Ausgaben fiir Verteidigung an diese zivilen Gruppen
ginge, konnten sie viel bewirken.

Auch die christlichen Kirchen kénnen dabei eine
wichtige Rolle spielen. Viele zivilgesellschaftliche Grup-
pen wie Pax Christi oder die Aktion Stihnezeichen sind
in den Kirchen beheimatet oder in ihnen entstanden.
Und noch immer sind die Kirchen die grofSten zivilge-
sellschaftlichen Institutionen, die viele Menschen aus
sehr unterschiedlichen Lagern zusammenbringen kén-
nen, Pazifisten wie Bundeswehrangehérige. Vor allem
aber haben beide Kirchen die Lehre vom »gerechten
Frieden« entwickelt: Gerecht kann nur der Friede sein.
Ein Krieg, so notwendig er auch zu sein scheint, ist und
bleibt strukturell ein Unrecht. Er kann in Kauf genom-
men werden, wenn durch ihn noch gréferes Unrecht
vermieden wird, als letzte Moglichkeit, als »ultima ratio.

Das ist mehr als Wortklauberei: Wer mit diesen Maxi-

men einem Krieg zustimmt, der tut dies zogernd und mit

-unruhigem Gewissen, der weifl, dass er diesen Krieg so

schnell wie moglich und mit moglichst wenig Opfern zu
beenden hat: Krieg ist gegen den Willen Gottes. Das ist
der Gegenentwurf zur Heiligung des Krieges, wie sie der
russisch-orthodoxe Patriarch Kyrill betreibt. Aber auch
zur schleichenden Militarisierung des Denkens und Re-
dens in Deutschland, der Gegenentwurf zum Feindes-
denken, zum Kampf bis zur Vernichtung des andern.
bFriede auf Erden! Der Satz der Engel scheint an der
Macht der Gegenwart im Jahr 2025 zu zerbrechen. Wia-
dimir Putin in Russland und auch Benjamin Netanjahu
in Israel scheinen auf je eigene Weise zu bestitigen: Ge-
walt gewinnt. Aber es gibt sie, die Gegenkrifte, immer
gefihrdet, tiberfordert, marginalisiert. Und doch immer
wieder sind sie stirker, als viele denken. Den ewigen Frie-
den mag es erst am Ende aller Zeiten geben. Fir den klei-
nen der Gegenwart kann man jederzeit etwas tun, -




