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Vorbemerkung

Entschuldigung: Wegen gleichzeitigem Jahrestreffen der 
Aktionsgemeinschaft Dienst für den Frieden (AGDF) 
kann ich nicht in Herrenalb dabei sein. Dieses Video 
habe ich im August 2021 aufgenommen.

Thema: Ziviles Peacekeeping
1. Kurze Beschreibung des Ansatzes
2. Zur Kooperation mit bewaffneten Akteuren
3. Kritische Anmerkungen zu „Just Policing"

Alle Fotos: © Nonviolent Peaceforce (Flickr), wenn nicht anders angegeben.
Die Fotos der Roll-Ups stammen von der Ausstellung „WoW-Wirksam
ohne Waffen, die der BSV zusammen mit dem Friedensmuseum 
Nürnberg erstellt hat.



Worum geht es?
Es gilt als die Aufgabe von Polizei und Militär, Menschen 
vor Gewalt zu schützen. Aber in Kriegsgebieten oder in 
fragilen Staaten versagen sie dabei oft; manchmal 
gehören sie zu denen, die die Menschenrechte 
verletzen. Dort braucht es andere Mechanismen des 
Schutzes. 

Fotos: Links: Timorese Police Demonstration A tactics and capabilities demonstration from the Timorese national police's UIR 
(Rapid  Intervention Unit), in cooperation with the Bangladeshi Formed Police Unit, at Tacitolu shooting range in Dili, Timor-Leste. 
Photo ID 452384. 25/09/2009. Dili, Timor-Leste. UN Photo/Martine Perret. www.unmultimedia.org/photo/, CC BY-NC-ND 2.0
Mitte:  Belarus 2020: Ein Mann der Sicherheitskräfte bedroht Demonstrant*innen. Foto: Aleh Barshcheuski, Unser Haus
rechts: Kelly Kline, Black Lives Matter Protest, Seattle WA, CC BY-NC-ND 2



Ziviles Peacekeeping
Tiefsitzende Überzeugung: Sobald Krieg herrscht, 
kann man zivil nichts mehr tun; Man braucht 
Waffen, um Zivilist*innen zu schützen.
Das stimmt nicht, wie das Ziviles Peacekeeping / 
Unbewaffneter Ziviler Schutz / Schutzbegleitung 
zeigen:
Es wird von mindestens 40 internationalen 
Gruppen, von hunderten, wenn nicht tausenden 
lokaler Gruppen und 
gelegentlich auch von 
unbewaffneten staatli-
chen Missionen (OSZE, 
EU) in aller Welt 
praktiziert.



Ziviles Peacekeeping meint …
… Unbewaffnete Zivilist*innen, die vor, während oder
nach einem gewaltsamen Konflikt vor Ort in einem
Konfliktgebiet arbeiten, um dort Gewalt zu verhindern
oder zu reduzieren, Schutz zu bieten und dabei zu
helfen, widerstandsfähige lokale Friedens-
Infrastrukturen zu stärken oder aufzubauen.



Es gibt verschiedene Gruppen, die  weltweit arbeiten, z.B.:

• Peace Brigades International (PBI), die sich auf die Schutzbegleitung von 
Menschenrechtsverteidiger*innen spezialisiert haben – sie sind in ihren 
Büros oder Gemeinschaften präsent oder begleiten sie als „unbewaffnete 
Bodyguards“ .

• Das Ökumenische Begleitprogramm in Palästina und Israel (EAPPI), das vom 
Weltkirchenrat initiiert wurde, beobachtet und begleitet Menschen in 
Palästina, die gewaltfrei für ihre Rechte kämpfen.

• Nonviolent Peaceforce (NP) ist eine internationale Organisation, die 
teilweise über 150 Mitarbeiter*innen vor Ort in Kriegsgebieten hat. Sie ist 
derzeit (2020) im  Südsudan, den Philippinen, 
Myanmar und Irak tätig.

Es wäre aber ein Irrtum, anzunehmen, dass  aus-
schließlich internationale Organisationen in diesem 
Feld tätig sind. In vielen Ländern  gibt es lokale 
oder nationale Organisationen, die erfolgreich ihre
Mitbürger*innen vor Schaden bewahren.

Foto: Freiwillige von EAPPI helfen bei der Olivenernte. Foto: zur Verfügung gestellt für 
Ausstellung „WoW“ von BSV und FM Nürnberg.



Ein Beispiel: Mindanao 
(Philippinen). Dort  sind:

• Nonviolent Peaceforce, eine internationale NRO, 
die einen offiziellen Status im Rahmen des 
staatlichen Friedensprozesses und dem von 
Malaysia geleiteten International Monitoring 
Teams innehat und dort mit (u.a.) Bantay 
Ceasefire für den Schutz von Zivilbevölkerung 
zuständig ist.

• Bantay Ceasefire, ein Projekt verschiedener 
philippinischer Organisationen, die im Feld der 
Friedensbildung und des Peacebuilding tätig sind. 
Es hat die verschiedenen Waffenstillstände, die 
vor dem endgültigen Friedensschluss bestanden, 
beobachtet und griff ein, wo deren Verletzung 
drohte.

• IPON (Int‘l Peace Observers Network) ist ein 
internationales Netzwerk, das Beobachter*innen 
u.a. zu Wahlen entsendet.



Ziviles Peacekeeping ist erfolgreich: 

• Leben werden gerettet.

• Frauen, Kinder und Männer werden vor Missbrauch geschützt.

• Gemeinschaften können zu Hause bleiben; oder wenn sie fliehen 
müssen, sind sie gut vorbereitet.

• ZPK schafft Raum für Frieden und Menschen-
rechtsarbeit lokaler Akteure, weil es sie 
schützt.

• Beziehungen in geteilten Gemeinschaften 
werden wiederhergestellt.

• Konflikte werden verhindert oder beigelegt.

• Mechanismen der Frühwarnung werden 
geschaffen.

• Das Verhalten von bewaffneten Akteuren 
wird beeinflusst.



Wieso geht das?
• „Die Welt schaut zu“ ist oftmals ein Faktor, 

der Gewaltbereite stoppt.

• Beziehungen zu „Influencern“ vor Ort 
(Führungspersönlichkeiten) werden 
aufgebaut, die ihrerseits Gewaltbereite 
stoppen können.

• Aufbau von Vertrauen und Beziehungen zu 
allen Seiten ermöglichen Kommunikation 
und Zivile Konfliktbearbeitung.

• Die Fähigkeit lokaler Gemeinschaften, sich 
selbst zu schützen, wird gestärkt.

Die tiefsitzende Überzeugung, dass in 
Extremsituationen „nur Gewalt hilft“, ist oftmals 
eine Illusion. Im Gegenteil, manchmal kann das 
Tragen von Waffen eine zusätzliche Gefährdung 
bedeuten, weil man zu einem “legitimen“ 
militärischen Ziel wird.



Ist das nicht zu gefährlich?
Arbeit in Kriegsgebieten oder dort, wo Menschenrechtsverletzungen 
an der Tagesordnung sind, ist nie ganz ungefährlich. Deshalb legen alle 
Organisationen, die diese Arbeit machen, viel Gewicht auf 
Sicherheitsmaßnahmen.  Doch anders als wie bei militärischen 
Peacekeepern sind diese so gestaltet, dass enger Kontakt zu der 
Bevölkerung möglich ist – es gibt kein sich hinter Zäune oder Mauern 
zurückziehen. Und Evakuierung, falls sie nötig ist, bedeutet meist nur 
die vorübergehende Verlegung in einen sichereren Teil des Landes.

Ein Restrisiko bleibt – das gilt für 
Menschen im Zivilen Peacekeeping 
genauso wie für all jene, die sich hier 
in Deutschland z.B. für eine Arbeit bei
der Polizei oder der Feuerwehr 
entscheiden.

Foto: Christian Peacemaker Team. Colleagues of the 4 kidnapped in Iraq 2005. Rpb1001, CC BY-NC 2.0



Chancen der Kooperation polizeilicher 
Sicherheits- und gewaltfreier 

Friedensfachkräfte?
• Unterschieden werden bei der Frage muss natürlich zwischen Kooperation mit 

einheimischem Militär und Polizei und mit internationalen, von der UN, NATO, EU 
etc. entsandten „Sicherheitskräften“.

• Praktisch alle zivilgesellschaftlichen Organisationen im Praxisfeld des Zivilen 
Peacekeepings haben Gewaltfreiheit als Handlungsprinzip für sich festgelegt.

• Für einige bedeutet das, dass sie keinerlei Kooperationen mit Militär und Polizei 
eingehen, auch nicht mit internationalen.

• Andere, wie NP z.B., suchen den Kontakt, sprechen sich auch gelegentlich ab, aber 
bewahren ihre Unabhängigkeit. Andere stehen zwischen beiden Extremen.

• Für alle gilt: Identifizierung mit internationalen Truppen kann sie 
gefährden und ihre Arbeit beschädigen, denn 
diese int. Truppen werden i.d.R. nicht als 
unparteilich oder freundlich wahrgenommen.

• Das Do-No-Harm-Konzept warnt eindringlich 
davor, die message des „nur Gewalt hilft“ zu 
perpetuieren oder von Uniformierten (meist)
Männern Traumatisierte weiter schwer 
Bewaffneten auszusetzen.

Foto: Wandbild in Minneapolis. Foto: Renoir Gaither (public domain).



Persönliche kritische Anmerkungen zur 
Alternative „Internationale Polizei“:

Es gibt unterschiedliche Arten der Gewaltbedrohung und 
innere wie internationale Konflikte; es wäre gut, hier zu 
differenzieren. 
Grenzen polizeilicher Fähigkeiten
Wenn als letztes Mittel gedacht: Kampfeinsätze funktionieren 
nicht in polizeilicher „Logik“.
Es ist letztlich eine Umetikettierung. Militarisierung bliebe
Und im Übrigen: Selbst schwerstbewaffnetes Militär tut sich 
mit „Friedenserzwingung“ schwer
Der Schlüssel von Konfliktbearbeitung liegt bei den Menschen 
vor Ort, und es wachsen die Erkenntnisse, dass dies auch für 
Schutz vor Gewalt gilt.
50.000  Deutsche im Ausland: 
Ausdruck von Neokolonialismus
und stärkt den systemischen 
weltweiten Rassismus.



Zum Schluss
Ziviles Peacekeeping allein kann keine bewaffneten Konflikte stoppen. 
Aber es kann zu der Sicherheit von Zivilist*innen beitragen und so den 
Raum schaffen, der nötig ist, um den Konflikt nachhaltig zu bearbeiten
und zu transformieren. Und als Mittel der Prävention kann es
verhindern, dass es überhaupt zur Gewalt kommt.
Es wäre zu wünschen, dass bei einer eventuellen Weiterentwicklung 
des Konzepts von SnD Zivilem Peacekeeping als gewaltfreiem Ansatz 
eine größere Rolle eingeräumt würde. Auch wenn es eine größere 
Akzeptanz des Szenarios von SnD sichern mag, wenn den Vereinten 
Nationen eine Restmenge von Gewaltkapazitäten eingeräumt wird: Es 
sind gerade dieselben Vereinten Nationen, die in mehreren Berichten 
den Ansatz des Zivilen Peacekeepings als wirksam hervorheben. 
Warum also zumindest nicht auch den Ausbau Zivilen Peacekeepings 
vorschlagen?  Foto rechts: Operauione Colomba in Kolumbien, https://www.operazionecolomba.it/galleries/colombia/2020/



Danke für Ihr / 
Euer Interesse, 
und noch eine 

erfolgreiche 
Tagung!
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